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A/^iro  illustrissimo 


l^raeceptori  summe  veiierabili 

Gustavo  Lothliolzio 
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has  litterarum  primitias 
pii  g'1'atique  aiiimi 


mommientum    esse 


voluit 


4^ 


Auctor 
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Jl  articulae  (luanKiuam  rera  ipsae  per  se  nullam  fere 
signihcant,  tamen  si  rationem  atque  vim  earum  respi- 
cimus,  gravissimae  sunt  orationis  partes.  Etenim  si 
aliis  verbis  adduntur  modum,  contextum,  colorem  tri- 
buunt  orationi.  Quam  ob  causam  magnopere  dolendum 
est,  (juod  viri  docti  de  particulis  ita  inter  se  dissentiunt, 
ut  nudtarum  certa  atque  propria  significatio  vix  indi- 
cari  possit.  (!ujusrei  quae  sit  causa  facile  intellegitur. 
Primum  enim  satis  constfU  diffcillimum  esse  intumam 
naturam  rationemque  vocum  tam  exiguarum  leviumque 
accurate  enucleare.  Deinde  qui  de  particulis  quibus- 
dam  accuratius  egerunt,  eam  rationem,  qua  sola  res  tam 
obscurae  illustrari  possunt,  non  inierunt.  Plurimi  enim 
non  tam  propter  linguam  ipsam  (juam  ut  scriptorum 
lectiones  constituerent,  de  particularum  usu  atque  signi- 
ficatione  quaesiverunt  neque  certo  fundamento,  in  quo 
omnia  alia  poni  possent,  usi  sunt.  Id  autem  fundamen- 
tum  niihi  quidem  nulla  alia  re  parari  posse  videtur  nisi 
particularum  singularum  etymologia  atque  primaria 
potestate  ac  notione  exquisita;  nam  e  nativa  et  propria 
vi    etiam    usum    multiplicem    dilucide    perspiciemus    et 
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quaenam  ratio  aut  qualitas  singulis  elocutionibus  earum- 
que  membris  accedat  facile  intellegemus.  Maxime  autem 
cum  grammatici  de  particula  hi  inter  se  dissentiant,  operae 
pretium  esse  mihi  visum  est  illam  particulam  ipsam 
accuratius  tractare. 


L 


Onines  fere  grammatici  docent,  particulam  hi  pro- 
prie  habere  signiticationem  adversativam  etprimum  (lui- 
dem  oppositionem  aliquam  deinde  omnino  aliiiuam  rem 
diversam  vel  novam  indicare.  Hartungius,  qui  in  linguae 
graecae  particulis  explicandis  sumniam  consumpsit  ope- 
ram,  particulam  hi  primum  transitum  orationis,  deinde 
continuationem,  tum  oppositionem  signiticare  contendit. 
Sed  et  apud  poetas  et  apud  scriptores  solutiie  orationis 
multos  esse  locos,  in  quibus  particula  hi  nullani  illarum 
signilicationum  admittat,  satis  constat.  Jam  apud  Ho- 
merum  versuum  numerus  haud  exiguus  est,  in  quibus 
particula  hi  nuUo  modo  notione  adversativa  vel  con- 
junctiva  accipi  potest,  ut  in  iis  locis,  in  quibus  parti- 
cula  hi  in  initio  apodosis  posita  est.  Cujus  generis 
exemplum  luculentissimum  praebet 

II.  Vll,  148. 

a'jTap  izd  AuxoopYo;  svi  (jLsyapoiaiv  i^^pr^^OL, 
5(3x6  ^"Epeu^S^aA^wvt,  91X0  "^epaTiovT'.,  ^cp-^vai* 


< 


>» 


-^ 


Quo  in  loco  particulam  hi,  quae  est  posita  post 
protasin  temporalem,  non  significare  oppositionem  ali- 
ijuam  omnes  concedent.     Simillima  exempla  sunt  haec: 

U.  1,  58. 
01  Siizd  o'jv  -^Yep^ev  o|j.TrjYepe'e?  t  eye^vovTo 
Towt  ^'av.aTapievo?  fJLeTe^^if)  izohoLQ  oxu^  'Ax'.^Xeu<;, 

II.  V,  438 
aXX*  oTe  Sifj  to  TeTapTov  iTziaa^Jxo  5ai(jLov?.  lao^ 
5e'.va  5'o{J.oxXYJaa;  Trpoce^tj  exaepyo;  'AttoXXwv, 

Od.  XX,  56 

eijTe  Tov  'J7UV0C  efxapTCTe,  Xilov  [jieXeSifj^jLaTa  '7^\i.o\J 
Xua'-{JLeXrJ^,  oXoxo?  6'ap'  ^TreypeTo  xeSva  'I5uia, 

Od.  X,  126 
C9p'  01  Tcj^  oXexov  XifjLevo;  Tzo\'j(^s.'/zio^  evToc, 
To'9pa  S^eywv  aop  o^u  epucaa^fxevo?  zapa  [jLifjpcj. 

Item  post  protasin  hypotheticam, 

II.  I.  137 
d  hi  xe  |j.T^  8g)g)(Jiv,  eyt)  hi  xev  auTo;  6Xo{j.ai. 

Quo  in  versu  posterius  membrum  esse  oppositum 
priori  nemo  negabit;  neque  vero  hoc  loco  particulam 
Se'  illi  oppositioni  exprimendae  inservire  quisquam  affir- 
mabit  Satis  enini  oppositio  illa  et  sententiarum  nexu 
ipso  et  pronomine  personali  eyw  adjuncto  est  indicata, 
ut  particula  8e'  ad  oppositionem  significandam  minime 
sit  necessaria. 

Alia  ejusdem  modi  exempla  sunt: 
II.  V,  260 
(XX  xev  |j.oi  7roXu|3ouXoc  'A^S^Jvy]  yaho^  ope^f) 
a{j.90T6pG)  xTetva'.,  a-j  hi  TouaSe  {xev  wxea;  ltcxou; 
auToij  epyxaxeetv, 


—  8  — 


—  9 


Od.  XVm,  62 

t 

^slv',  &i  a  oTpjvsi  xpaStY]  xai  ^u[x6;  a^fKJvwp 
TouTov  aXecaa^ija'.,  t(3v  ^'aXXwv  fjLi^'  tiv'  'Axai(3v 

Eadem  ratione  post  protasin  comparativam  vel  re- 
lativam  particula  hi  sine  ulla  oppouendi  signiticatione 
invenitur,  sicuti  11.  VI,  14() 

onfj  Trep  ^uXaov  ysvstj,  to''t|  ^s  xai  av^pov. 

Simillimi  loci  sunt  Od.  VII,  108 
oaaov  M^atTixe;  rep'!  :ra'vTG)v   i^pie;  av8p(3v 
vT^a  ^oT^v  £vi  t:c'vt(.)  eXauvejXov,  (o;  Ss  yuvalxe; 
C5T(3  Tsp-rj^aa'.* 

II.  X,  418 

oaaa'.  piv  Tcfoov  ::'jp6;  sc/apa'.,  o'.s'.v  ava'7XTj, 
01  6\'7pT|Y6praa'.  ^uXaaasjJLeva»!  ts  xeXovTa'., 

Od.  XI,  148 
ovTLva  jxsv  x£  sa;  v£xj(.)v  xaTaTe^TvTjCOTCiv 
a'-'{j.aTo;  ac^ov  Tpiev,  o  hi  to'.  vijjxepTer  sv6i>£'.. 

Deinde  saepissime  apud  Ilomerum   particula  ^e'  in 

appellationibus  post  vocativum  posita  est,  sicuti  II.  I.  282 
'ATp£'!5Tfj,  g)  hi  TMs,  Teov  jj.£vo;*  ajTap  eyoY* 

vel.  Od.  XVI,  130 

aTTo,  cj  h'  epxeo  raaaov,  e)^£9pov'.  llTjveXoT^e^Ifj 

et  alia  similia.  Nec  vero  (jueniMdnindmn  iis  in  locis 
particula  signiticatione  opi^ositiuuis  accipi  possit  intel- 
lego. 

Tum  in  interrogationibus  diversi    generis,   quibus 
particulae  notionem  vulgo  acceptiim  non  convenire  appa- 
ret,  in  Homeri  carminibus  legitur  sicuti  II.  XV,  244 
"ExTop,  mH  lIpiajjLO'.o,  lifi  hi  ou  voo^^.v  a::'  aXXov 


>       ^ 
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Tj<j'  6X(.7Tf]7reX£(i)v 


Od.  II,  332 

T'!?  S'  Qih'  e'T  xe  xa'!  auTo^  '.(ov  xo^^Xt^c  £^'-  ^''loC  ^^^- 
At(|ue  multi  alii  versus,  in  quibus  particula  hi 
aliam  significationem  vel  notionem  reciuirit,  apud  Home- 
rum  inveniuntur.  Ut  omnibus  in  locis  ex  Ilomeri  car- 
minibus  petitis  notionis  alterius,  transitus  vel  continu- 
ationis,  (luam  grammatici  praeter  illam  vulgo  particulae 
hi  attribuunt,  rationem  non  haberem,  ea  re  effectum 
est,  quod  omnium  eorum  locorum  membra  inter  se  non 
ut  ita  dicam  coordinata  sed  potius  subordinata  sunt,  ut 
onniino  nullo  modo  de  notione  altera  cogitari  possit 

Neque  vero  Homerus  ipse  ea  in  re  a  ceteris  scrip- 
toribus  discrepat.  Namque  Graecorum  et  omnes  poetas 
et  scriptores  solutae  orationis  illa  j^articula  ita,  ut  ne- 
(juaquam  liabeat  signilicationem  adversativam  aut  con- 
junctivam,  usos  esse  nemo  est  qui  nesciat.  Ex  orani- 
bus  autem  scriptoribus  Sophoclem,  in  cujus  tragoediis 
indc  a  ])rincipio  libentissime  sum  versatus,  elegi  et  om- 
nes  cos  locos.  in  quibus  particula  ^e'  neque  adversativa 
est  neciue  conjunctiva,  tractare  mihi  proposui;  atque 
ita  (piidem,  ut  primum  (juid  viri  docti  de  eo  particulae 
usu  sentiant  exponam  eorumque  sententias  refellam, 
deinde  meam  opinionem  de  iis  locis  afferam  aUiue  ar- 
gumentis  contirmen.  Apte  autem  at(|ue  commode  singuli 
loci  generibus  iiuibusdam  inter  se  diversis  attribui 
possunt. 

At<iue  priuK)  (juidem  generi  nobilissimo  inserendi 
sunt  ii  loci,  in  (juibus  particula  in  initio  apodosis  po- 
sita  est.  Cujus  generis  quattuor  distingui  possunt  ra- 
tiones:  primum  enim  particulam  ^e'  in  apodosi  post 
enuntiata  temporalia  legimus.  Exempla,  quae  huc 
pertinent  sunt  haec:    Elect.  k94 
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TuXr^v  orav  xauy)  tlvo^ 
Tfj^ovT'  'OpeaTYjv  TirjvixaOTa  S'  ^fXfxavT,- 
i^oa  TrapaaTaa,  xta. 

et  Oed.  Tyr.  12()7 

exsiTo  TXYjfi.ov,  Seiva  S'^  tocv^svS'  opav. 

Deiiide  particula  hi  post   enuntiata  hypothetica 
invenitur  in  his  locis:  Oed.  Tyr.  302 

7COA5.V  jxsv,  d  xai  [jlVj  ^XsTToi;,  9pov££;  h'  otxw; 

ota  vo'a(j)  cJveaTtv 
et  Antig.  234 

TS^XOC   75    [JLSVTOl   SsOp'   (fv'!xYjG£V    {JLOXsiV, 

Goi,  xei  To  [Jie^sv  'e^epo,  ^paaw  8'  opiG); 

Tum  in  posteriore  comparationum  membro  par- 
ticula  invenitur  his  in  versibus:  Elect.  25  sqci. 

J(77rep  yap  '.tctto^  e^JYevY]';,  xav  irj  ye^pwv 
^v  Tolat  Seivoic  ^jj.6v  oux  aTrtXecjev, 
dXX'  op^ov  oJc  ^(JTYjaiv,  w^ajTwr  hl  a\) 

r^,ua;  T^oTpuve'.^  xa^jTor  ev  TTpMTOt^  eTTf]. 

x\ntig.  42G 

6^  oTav  xevTJ;  (sc.  opvi;) 
ejvT^  veoGGov  op^avov  fi^i^fi  Xe^xOr» 
ouTM  hi  x*'^''^*'i>  't''-X6v  (o^  6pa  ve'x'jv, 
•yo^oiaiv  £'^(.)}jL6)^ev. 

Antig.  501 


^       • 


< 


\  » 


ci^  £{Jioi  (J(i)v  Aoy(ov 


dpecTov  ojSev,  {jlT|S'  dpec^eiirj  zoTe, 
0'jTG)  hk  xat  aoi  Td',a'  d^av^dvovT'  e^u. 

Trach.  115 
lloXXd  ydp  (jgt'  dxdp.avTo;  'ij  votou  iq  ^ope'a  tl^ 


1  < 


>F 
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x'j'|JLaT'  £v  e-jpet  tcovtg)  fidvT'  eTCiovTa  tTStq 
0'JT(0  8e  Tov  KaSixoyeviq  Tpe^oei  xtX. 

Postrenio  non  raro  particula  8e'  post  pronomina 
relativa  ita  est  posita,  ut  pronomini  demonstrativo 
sit  addita.     Elect.  441 

Tda5e  8u(j[j.evelc  )iooLC 

oux  d'v  710*3'',  ov  Y'exTe'.ve,  t(5  8'67re'aTe(pe. 

Elect.  1095 
d  hi  iki-^iCT    e|5Xa(jTe  vo'jJL(,{j.a,  T(3v  8e  9epo{j-e'vav 
dpi(7Ta  Ta  Zyjvo^  e'ja£^ei(x 

Oed.  Col.  1332 
ii  '^dg  Ti  TTiaTov  eaTiv  ex  x?'']^^'')?''^»)'^ 
01?  dv  aj  TTpoa^f^,  Tolr  ^'fi^aax'  £Lva'.  xpdTo^. 

Trach.  23 

Jw  1     rf  r 

OLhK     OaTl?   T|V 

^ax(ov  dTap^Tj?  tt^?  "^ioL^,  6  8'dv  Xe^yot. 
Trach.  820 

TT,V    hi    Te'pvjJlV    TjV 

T(o{j.(3  hihid^L  7:aTpi,  TTiv  5'  a"jTTj  Xdjioi. 

Philoct.  87 
iy6  {JL6V  o'j?  dv  T(3v  Xo'y(i)v  dXy^o  xX'j'g)v, 
AaepTio'j  Trai,  to'j;  hi^)  xai  rpdaaeiv  arjy^o. 


Ay 


')  In  iis  loci»,  iii  quibus  particula  06  in  apodosi  pronomini 
denionstrativo  est  addita,  omneH  interpretes  ante  Buttmanum  par- 
ticulam  n£  ita  cxhibuerunt,  ut  illa  cum  pronomine  efFiciat  uuum 
verbum,  i.  e.  particulam  06  in  illis  locis  esse  encliticam  putaverunt. 
Primus  Buttmannus  de  ea  re  in  adnotationibus  ad  Soph.  Phil.  87 
accuratius  atque  uberius  disputavit  et  particulam  06  in  omnibus 
iis  locis,  quos  ei  hoc  g^enere  supra  attuli,  esse  sejung-endam  a 
a  pronomine  recte  demonstravit.  Namque  pronomina  et  adverbia 
demonstrativa ,  quibus  encliticum  56  adhaeret,  ut  006,  ^010,06, 
ev^aoe  etc.  prae  ceteris  vim  habent  ostensivani,   ut  non  facile  ad 


II 
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Cum  autem  id  genus,  quo  particula  hi  in  initio 
apodosis  invenitur,  sit  nobilissimum  et  celeberrimum 
atque  difficultates,  (juas  ilhi  praebere  j^utatur,  perspicue 
explanet,  hoc  statim  loco  viroi-um  doctorum  sententias 
de  eo  particuhie  usu  atferre  et  refellere,  deinde  quemad- 
modum  mihi  particuhi  in  illis  locisesse  explicanda  videatur 
accurate,  quantum  possum,  exponere  aptissimum  arbitror. 
Atque  primum  (luidem  sententiam  Buttmanni,  qui 
in  excursu  XII  ad  Demosth.  orat.  in  Mid.  uberius  de 
particula  hi  disseruit,  afferam.  Buttmannus  igitur,  (jui, 
sicuti  omnes  fere  alii,  particnlae  hi  priinariam  et  pro- 
priam  notionem  esse  adversativani  supponit,  usum  par- 
ticulae  in  apodosi  alienum  (luodammodo  e  responsione 
particularum  {xsv  et  hi,  ut  breviter  dicam,  esse  dedu- 
cendum  contendit.  Quoties  enim  duae  propositiones 
essent  in  aliqua  relatione,  onm  in  ^^implici  orationis 
conectendae  forma  indicari  proiioniiinhus  tantum  et  ad- 


relativa  OC,  OIO^  etc.  referantur ;  prononiiue  euim  relativo  jam 
praemisso  minorem  vim  inesMe  demoustrativo  .satis  eonstat.  Huc 
accedit,  quod,  si  0  hz>  scrihitur,  sermo  non  solum  corriptur,  sed 
mapis  poeticus  redditur.  Kam  quaestionem  jam  antiquissimi 
grammatici  atti^enint;  nam  Scholia  Veneta  ad  II.  X,  481» 

GtTap  TroAupLT^Ti;:  'OSuaaeu? 
ovT'<va  Tjhdhr^^  aopi  ZAr;^£t.s  TrapaaTa;, 
Tov  8'08'jaa£u;  [xsTOTTia^e  Aa,iG)v  roSa;  — 

exhibent:  OTl  0  hi  auvSsafXG;  zepiTTo;;  quihu.H  ex  verbis  j^ram- 
maticos  TOV  hi  scripsisse  intellegitur.  Eadem  ratione  in  Hesiodi 
Op.  395  et  in  II.  VI,  146  particulam  hi  esse  sejungendam  a  pro- 
nomine  apparet.  Quodsi  formae  O^S  illo  sensu  nuHu»  apud  scrip- 
tores  Atticos  usus  est,  Sophoclem  istas  formas  more  epico  posuisse 
omnes  concedant  necesse  est;  ut  si  de  scriptura  6  hi  lu  Sophocleis 
locis  dubite»,  etiara  in  illis  sit  duhitandura.  Jam  cum  scriptores 
sohitae  orationis  in  ejus  modi  apodosi  numquam  ohe  i)ro  0'JTO; 
usurpasse  constet,  poetae  ubi  OAE  apud  eos  leji^itur  Z  hi  h.  e. 
OUTO*;  5e  pronuntiasse  videntur. 


< 
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verbiis,  quibus  particulae  quaedam  copulativae  vel  con- 
tinuativae  vel  etiam  adversativae  adjungerentur.  Itaque 
e.  g.  sententiam  versuum  Od.  X,  125  et  126,  si  vocem 
To<ppa  bis  sensu  demonstrativo  acciperemus,  ita  fere 
enuntiari  potujsse:  To^pa  jjiev  oi:  tou;  oXsxov  Atp.£vo; 
^oXu^v^eo;  svto';,  Toopa  hi  syw  7U£La|j.aTa  exovpa.  In 
hujus  autem  formae  locum  successisse  mox  aliam,  qua 
illae  voces  demonstrativae  et  jam  per  se  ipsas  et  per 
aliquam  differentiam,  quae  inter  elementa  earum  esset, 
(oi — Tot;  o9pa  —  To'9pa)  relationem  illarum  propositio- 
num  duarum  indicarent,  ut  exemplum,  quod  proposui, 
ita  legeretur:  o^pa  oi  to'jc  oa£xov  To^pa  £7«  7r£iajxaTa 
exovpo.  In  qua  orationis  forma  sermonem  illis  particulis 
}j.£v  et  hi  carere  potuisse.  Sed  cum  linguae  nonnisi 
sensim  paullatimque  artificiosam  hanc  conectendi  ratio- 
nem  adoptarent,  factum  esse,  ut  non  statim  neque  um- 
quam  (^)innino  illas  particulas  |X£v  et  hi  omitterent  sed 
eas  per  pleonasmum,  qui  nobis  hodie  anacoluthiae  speciem 
afferret,  interdum  insererent.  Incipere  enim  orationem 
per  c9pa,  qua  voce  relatio  annuntietur,  deinde  sequi 
particulas  (i.£v  et  5£,  vel  hi  solum,  quae  particulae  cum 
aliqua  diversitatis  notione  copulent.  Itaque  nunc  illum 
locum  ita  legi: 

o9p'  ot  TO'j;  oXfixov  a(,{j.£vo;  7:oX'Ji3£vj£o;  £vt6^ 
T09pa  ^'£Y(.)v  aop  6c,\)  lp'jaaa|j.£voc  Tuapa  {Jiifjpo^j 
Tw  aTTo  7r£'!a{jLaT'  exovpa  V£6;  x'javoTcp6)poio 

Eadem  ratione  qua  hi  etiam  particulam  t^  in  ser- 
mone  epico  pleonao'ice  se  applicare  vocibus  relativis, 
cum  ante  illam  relationis  propriam  formam  haec  ipsa 
copiUa  esset  loco  formae  relativae.  Ceterum  quae  in 
forma  c^pa  demonstravit,  eadem  simili  aliquo  modo  in 
ceteris    quoque    et   pronominibus    et  adverbiis  et  con- 
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junctionibus  relativis  accidisse  contendit.  Neque  vero, 
sive  adsit  sive  desit  particula  Ss,  quidquam  sensus  dis- 
criminis  apparere  affirmat,  ita  ut  plerumque  ob  metricas 
rationes  solas  illa  nunc  ponatur  nunc  omittatur. 

Quam  Buttmanni  explicationem,  quamquam  est 
maxime  ingeniosa,  tamen  esse  nimis  exquisitam  atque 
artificiosam  quisque  concedat  necesse  est.  Etenim  si  re- 
latio  duarum  propositionum  prius  per  particulas  [jlsv  et 
hi  indicabatur  atque  sensim  hujus  dicendi  rationis  loco 
illa  relatio  per  adverbia  demonstrativa  ipsa,  postquam 
differentia  quaedam  inter  elementa  eorum  intercessit, 
significabatur,  scriptores  eoruni  tcmporum,  quibus  lingua 
erat  satis  exculta  atque  perfecta,  quoties  quidem  recen- 
tiore  et  meliore  exprimendi  ratione  utebantur,  vestigia 
illius  vitaturi  fuisse  putandi  sunt.  Neque  enim  causa, 
cur  aliquid  mutetur,  si  id,  cujus  loco  melius  quiddam 
est  positum,  retinetur,  intellegitur.  Neque  vero  omnino 
credi  potest  sensus  discrimen  apparere  nullum  sive 
scriptores  particulam  hi  apposuerunt  sive  omiserunt. 
Deinde  Buttmannus  vehementer  mihi  videtur  errare, 
quod  explicationem  suam  eo,  quod  saepissime  etiam  par- 
ticula  Ts  relativis  vocibus  sit  adjuncta,  confirmari  putat 
Particulam  ts  enim  ex  eadem  stirpe  qua  pronomen  in- 
definitum  tl;  esse  ortam  ideoque  proprie  ^aliijua  ratione" 
significare  satis  constat.  Quare  ea  particula  aptissime 
adverbiis  vel  adjectivis  relativis,  sicuti  JaTs,  oaT£,  oiccjts 
et  quae  sunt  similia,  adjungitur  neque  aliud  significat 
nisi  „cunque",  quod  suffixum  eadem  ratione  in  lingua 
latina  vocibus  relativis  additur. 

Jam  vero  Ilermanni,  qui  de  particula  hi  in  apodosi 
posita  in  adnott.  ad  Soph.  Philoctet  87  disseruit,  expli- 
cationem  videamus.     Hermannus   enim,  qui  Buttmauni 
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sententiam  esse  „valde  quaesitam"  dicit,  in  omnibus  illis 
locis  particulam  hi  habere  significationem  adversativam 
atque  ad  suppressam  aliquam  partem  sententiae  esse  re- 
ferendam  contendit.  Quae  sententia  qualis.  sit,  non 
posse  dubium  esse,  praesertim  cum  opposita  esse  debeat 
ei,  in  qua  sit  posita  particula  hi.  Itaque  e.  g.  Philoct 
87  plene  dicendum  esse: 

ou^  av  Twv  Xo'yg)v  aXyw  xXuov,  aXXou^  {jlsv  0'j,  toutouc 

hl  xat  TTpaaaeiv  aTuyw 

Eam  autem  Hermanni  interpretandi  rationem  esse 
inqieditam  atque  nimis  longe  repetitam  non  infitiandum 
est  Scriptores  enim  graecos  in  tahbus  locis  verba  quae- 
dam  ut  oXXo;  [xev  ou  vel  simiha,  ad  quae  esset  referenda 
particula  Ss,  semper  mente  intellexisse  vix  quisquam 
putarit. 

Sed  jam  transeamus  ad  explicationem  Hartungii, 
qui  in  Hbro  de  particularum  linguae  graecae  doctrina 
scripto  de  particula  hi  uberius  disputavit  Is  primus 
particulae  hi  vim  ac  notionem  primariam  etymologica 
ratione  enucleare  conatur  atque  particulam  illam  ex  ad- 
verbio  5i;  esse  deducendam  putat,  ut  proprie  nihil  nisi 
„iterum"  vel  quod  nos  dicimus  ,Jm  zweiteti  Mufe,  zwei 
tens'  et  deinde  Jiinwieilerum,  hernach"  significet  Usum 
autem  particulae  hi  duplicem  esse  censet,  correspon- 
sivum   et  conjunctivum. 

Itaque  si  notione  conjunctiva  ponatur,  duas  propo- 
sitiones  aut  conjungi  aut  inter  se  opponi.  Particulara 
autem  corresponsivam  vernacula  lingua  vertendam  esse 
„tfi/r/i"  neque  aliter  a  conjunctiva  differre  atque  parti- 
culam  ojhi  vel  [irihi;  quas  voces  modo  significare  ^aueh 
nichV'  modo  „?/w//  nicht,  aber  nicht",  Ad  quem  ipsum 
usum  particulam  hi  quoque  in  apodosi  positam  esse  re- 
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ferendam  atque  plane  runi  adverbio  e»!Ta  congruere  ar- 
bitratur. 

Magnopere  sane  Ilartungius  laudandus  est,  quod 
etymologia  vim  particulae  hi  nativam  indagare  studuit; 
ea  enim  sola  mihi  videtur  esse  viaatque  ratio,  qua  vo- 
cularum  tam  incertarum  intima  natura  perspici  possit. 
Xeque  tamen  illi  in  ea  re  assentiri  possum,  quod  par- 
ticulam  bi  ex  adverbio  8{;  esse  derivandam  putat.  Pri- 
mum  enim  tantum  abest,  ut  particula  Ss,  si  ex  adver- 
bis  6»';,  quod  proprie  „bis"  significat,  sit  orta,  duae  pro- 
positiones  ad  unam  (piodammodo  con  jungi  vel  coalescere 
possint,  ut  una  eademque  propositio  tamquam  bis  posita 
indicetur.  Deinde  autem  <|ua  ratione  e  notione  simpli- 
cis  conectendae  fonnae  oriri  possit  vis  adversativa  tam 
vulgaris,  nemo  est  qui  perspiciat.  Sed  jam  explicatio- 
nem  particula  hi  in  apodosi  positiie  esse  rejiciendam 
quisque  primo  aspectu  intelleget,  si  modo  exempla,  in 
quibus  hi  post  enuntiata  tenq^oralia  et  hypothetica  in- 
venitur,  respicit.  Quid  enim  in  omnibus  illis  locis  sibi 
velit  particula  hi  notione  nostri  ^uiiclr'  nullo  modo 
apparet. 

Jam  vero  Klotzius,  in  adnotationibus  quas  libro  a 
Devario  de  linguae  graecae  particulis  scripto  addidit, 
accuratissime  atque  uberrime  de  particula  hi  disseruit. 
Qui  particulam  hi  formam  correptiorem  esse  particuhie 
8t|  atque  hanc  ob  causam  nihil  iiliud  proprie  signiticare 
nisi  „aliquam  rei  dudum  cognitae  adsevcrationenV'  con- 
tendit.  Facile  autem  ex  adseveratione  notionem  oppo- 
nendi,  ijuae  vulgo  particulae  hi  tribuatur,  enasci  probat 
Attamen  ob  id  ipsum,  quod  particula  hi  proprie  sit  par- 
ticula  affirmativa,  illani  non  continere  oppositionem  nisi 
talera,  quae  posita  aliqua  re  jam  de   nova  re  adseveret 
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illamque  priorem  non  amplius  respiciat;  ut  particula  hi 
duas  propositiones,  quae  est  Ilartungii  sententia,  non 
simpliciter  inter  se  conjungat  sed  nos  abducat  ab  ea  re, 
quae  proposita  sit,  transferatque  ad  id  (juod  missa  priore 
re  jam  pro  vero  ponenduin  esse  videatur. 

Xeque  vero  umquam  adseverandi  vim  particulae  hi 
attribuit  sine  uUa  oppositione,  sed  omnibus  in  locis  par- 
ticula  hi  verba  se^pientia  opponi  cum  adseveratione  qua- 
dam  antecedentibus  existimat.  Eadem  ratione  particulae 
hi  in  apodosi  positae  adscribit  significationem  adversa- 
tivam  vel  opj)ositivam.  Cum  enim  res  aut  per  se  satis 
facilis  esset  ad  intellegendum  aut  scriptor  in  priore 
membro  einiiitiati  non  accurate  cogitaret  de  ea  quam 
vellet  efricore  opj)ositione,  vel  denique  oratio,  praesertim 
in  caniiiiie,  magis  iinpediri  videretur,  si  statim  ab  initio 
disjuiictio  sententiaruni  indicaretur,  factum  esse,  ut  prius 
membrum  sine  ulla  j)articula,  quae  quid  sequeretur  in- 
dicarct,  poneretur  et  in  altero  demum  membro  opposi- 
tionis  ratio  enasceretur.  Itaque  in  omnibus  illis  Idcis 
particulam  hi,  cum  ad  alterum  membrum  oiatio  perve- 
nisset,  inferri  per  anacoluthiam  (^uandam,  quod  genus 
dissolutae  quasi  onitionis  Graeci  oppositionis  aman- 
tissimi  conimittere  soliti  essent. 

Qiiamvis  Klotzio  |)arti('ulam  hi  esse  cognatam  cum 
forma  amplioreSr  ideoque  proprie  adseverationis  cujus- 
dam  notionem  vel  vim  aftirmativam  in  se  continere  di- 
ceiiti  oiiini  ex  jiarte  assentiar.  ^tamen  in  omnibus  illis 
locis,  in  quibus  particula  hi  in  apodosi  invenitur,  ^imul 
inesse  (tpj)Obitionem  aliquam  concedere  nullo  modo 
possuin.  F.tenim  si  eos  lo^^os,  in  (juibus  paiticula  hi 
legitur  [)ost  propositiones  comjjarativas  consideranius? 
ut  Elect.  2.J  sqq. 
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waTTsp  yap  iTTTro;  euysvY]^,  xav  irj  yspwv, 

£v  Tolai  Sstvol^  ^'jfxov  ajx  aTrtJAcaev, 

aXV  Gp^^ov  00 ;  raTT^Giv,  o;a'jTw;  5£  ^j 

T|jxa;  ToTpuvci;  xauToc  dv  zpwrof.;  e::£L 
ejusniodi  locis  no  mininiani  (juidoni  inos;«>p  oppositionem 
sed  potins,    nt    itii    dicani,    exaeciualiJiiicm    concedamus 
necesse  est.  Neque  vero  aliter  in  ceteris   locis  res  sese 
habet. 

Denique  paucis  de  sententia  Kuohneri,  (luippe  (]ui 
in  quaestionihus  grammaticis  maximam  sane  haheat 
auctoritatem ,  dissoram.  Kuohnerus  iojitur,  qui  (|uae 
sit  ratio  etymolotrio^i  partirulMo  H  incortum  esso  existi- 
mat,  j)nmanain  ojus  vnn  osse  advorsativam  ponit.  Par- 
ticuhio  autom  in  apodosi  positao  trihuit  sij]^niticationom 
dupHcem  et  oppositivam  et  conjunctivam.  Quarum  no- 
tionum  oppositivam  inesse  vult  j)articuL'io  hi  in  iis  locis, 
in  quihus  post  onuntiata  hypothetica  et  comparativa  vel 
rolativa  invoniatur.  Ad  eam  autem  .oxj)licationem  con- 
tirmandam  oxomphx  nomiulla  Mfi"ort:  ox  (juihus  unum 
mihi  expromero  licoat,  quo  ejus  sontontiam  esso  rojicion- 
dam  domonstrem,  Hom.  II.  XXIII,  .SH)  sq(|. 

aXV  o;  [xev  tTrTroiG'.  xdi  ap|jLao'-v  cloi  zezovtw; 
a^pa^ew;  izi  ttoaaov  £A'-C5eTa'.  evta  xa».  ev^a 
KT.T.OK  hk  (sc    TO'JT<a)  7rXavd6)vTa'.  dvd  6pd{i.ov  xt£ 
In  hoc  igitur  loco  tantuni  ahost,  ut  ])articula  hi  opj^o- 
sitio   quaedam   significetur,    ut  indicttnr,    ut   ita   dicanj. 
compositio;  idquo  Kuohnorus  ipse  concodit,  cum  j^oste- 
rius  loci  momhrum  vertat:  .,ilvm  fnrn  umh''.     Xamque 
per  nostrum    ,///fc/r-    ojjpositionom    oxj)rimi    non   j)osse 
satis  aj)paret.    Siojnificationom  antom  conjnnctivam  refert 
ad  enuntiata  temporalia  atquo  hoc  in  usu  explicationem 
a  Buttmanno  propositam  plane  recepit.     Qua  de  inter- 
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pretatione  quid  sentiam  jam  dixi  eo  loco,  quo  de  Butt- 
manni  sententia  judicavi.  —  At  jam  quispiam  (juaesi- 
verit,  cur  eorum,  quae  Schaeferus  et  Werferus  de  par- 
ticula  hi  in  apodosi  j)0sita  disjxutaverunt,  nullam  fece- 
rim  mentionem.  Schaoforus,  (luihanc  (juaestionem  in 
meletem.  crit.  ad  Dionys.  Ilalicarn.  attigit,  scriptores 
illa  particula  sine  ulla  vi  TrXeovaaTixG)^  usos  esse  arbitra- 
tur;  ea  explicatio  mihi  non  digna  videtur  esse,  (juae 
commemoretur. 

Werferum,  (jui  eam  rem  ab  omni  parte  aggressus 
est  in  observ.  ad  Ilorodotum  (Act.  Monac.  I,  p.  88  s^pj.) 
hanc  ob  causam  omisi,  (piod  Buttmanims  explicationem 
ejus  j)lane  secutus  est  pluribusque  illustravit. 


Ita^jue   explicationes    atque    sententias    eorum,  qui 

prae  ceteris  in  particulae  hi  natura  exquirenda  operam 

consumpserunt  —  omnium  enim  grammaticorum  inter- 

j)retationes  enumerare,  praesertim  cum  plerique  cum  iis, 

(juos  commemoravi,    plane    consentiant,    longum  est  — 

esse  rejiciendas  iis,  (juae  adhuc  attuli,    ostendisse   mihi 

videor.     Quam  oh  causam  jam  aptissinmm  est,  id  quod 

ego  (juidom   de  ea  re   sentio    aflferre  atque  argumentis 

contirmare.  —  Atque  primuni  (juidem,  quod  jam  supra 

indicavi,    si  vim  particulae  nativam   ac  primariam  in- 

vestigare  volumus,  necessarium  mihi  videtur  esse  etymo- 

logiara  illius,  quantum  fieri  potest,  indagare  atque  illus- 

trare.    Omnibus  autem  in  ejusmodi  enuntiatis,  in  quibus 

j)articula  hi  in  initio  apodosis  posita  est,  particulam  h% 

si  tantummodo   aliqua  ex   parte  ad  eam  rem  animum 

advertimus,  eadem  ratione  eodemque  nexu  esse  positam 

2* 


-  20  -- 

statim  inveniemus.  Illariim  rationum  diversarum,  quas 
supra  distinxi,  singula  afieram  exemplu: 

Xenoph.  discipl.  Cyri  VII,  2,  §  4 

'12;  hi  eysvsTo  toGtc  ^i-rJXov,  ot'.  e^ysTo  Ta  dcxpa,  ravTs; 
hr^  s^suyov  oi  AuSot  aTUo  twv  xnnh'  (post  enuntiat.  temp.) 

Soph.  Trach.  746 

£'-  X?*^  [xateiv  ff£,  ravTa  ?>t]  ^«velv  x?swv:  (post  enuntiat. 
hypoth.) 

Xenoph.  exped.  Cyr.  I,   10,  §  8 

'12;  U  •rja^cvTo  oi:  {jiv  ''Eaay^vs;  ot'.  liacusO;  ajv 
Tf;)  c;TpaT£'j'{j.aT'.  sv  toi;  cxsuc^cpc';  £'>,,  ^ac.Aoj;  ft'  au 
71xo'ja£  Tiacaospvcj;  cti  oC  "'Eaat^v^;  vlx(0£v  tc  xar^ 
iauTc^;  xai  £'!;  t6  Tupcatrsv  o'*xo'.vto  ?>'.(.)xcvt£;,  svTaO^ra 
^  i^aa^Asu;  {J.SV  a^po^^Ss'.  tou;  sauToO  xai  cuvTaTT^Ta'.  xts 
(post  particul.  demonstr  ) 

Xeque  vero  solum  in  ejusmodi  enuntiatis  sed  etiam 
in  omiiibus  iis  dicendi  rationibus,  (pias  infra  tractabo, 
particuhim  hr  eodem  modo  (pio  particulam  hi  esse  po- 
sitam  idoneis  exemplis  illustrari  potest.  Huc  accedit, 
(luod  ilhie  duae  particulae,  si  quas  contineant  litteras 
respicimus,  inter  se  sunt  simillimae.  Quae  cum  ita  sint, 
tieri  non  potest,  quin  moveamur,  ut  particulam  hi  ad 
particuhim  ^  referamus.  Et  optimo  quidem  jure. 
Xe(iue  enim  dubitari  potest,  quin  particula  hi  cum  am- 
pliore  forma  hr^  sic  sit  cognatii,  ut  particularum  rjiv 
et  jxifjv  quoque  formae  correptione  et  j^roductione  diver- 
sae  communem  habent  originem.  Qua  de  causa  primum 
mihi  propria  notio  particuhie  ^  exquirenda  videtur 
esse;  deinde  autem  ex  hac  particulae  fti]  significatione 
vim  particulae  8£  nativam  constituam  et  qua  ratione  ce- 
terae  notiones  ex  illa  oriantur  ostendam.  Sed  prius- 
quam  ad  rem  ipsam  accedam,  pauca  de  Hartungii  \  ar- 
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ticuhae  hr^  explicatione  dicam.  Hartungius  enim  par- 
ticulam  hr^  esse  cognatam  cum  stirpibus  dju  vel  djo 
(caelum)  et  diw  vel  diwa  (dies)  atque  ea  de  causa 
idem  (luod  ,jam'  valere  doctrin.  particul.  vol.  I  p.  223 
aftirmat.  Eam  autem  significationem  (piemadmodum 
particula  hr^  illa  ratione  etymologica  accipere  possit 
millo  modo  intellegitur.  Rectissime  enim  Curtius  elem. 
etymol.  p.  obl  dicit:  Vou  der  Bedintiiuff  >.Tai/'  f/elanfft 
man  nnr  ilann  zn  dem  Heijriffe  „si'lion'\  weiin  inun  hi] 
ah  eine  Versliiminelanij  ton  rfiri  anffassl  nnd  ihin  so 
zn  der  Hedenlanif  „an  diesem  Taije,  zu  dieser  Stiinde'' 
verhilft.  Diese  Annahme  ist  aber  im  hiivhsten  Grade 
willhiihrlirh^  da  vielinehr  das  zusammenifesetzlc  rjSifj  erst 
allmahliff  an  die  Stelle  des  einfnchen  hri  trilt.  Quae 
sententia  eo  confirmatur,  (juod  quaecum^iue  vocabula  ab 
r[hri  originem  ducere  putantur,  sicuti  8yjv,  Svjvaf.o^,  hr^^o^ 
similia  ea  littera  carent;  neque  desunt  exempla  (juae 
ilhid  r^  praefigi  solere  doceant,  ut  r^[ioLi6^  ex  ^olioc^  rfido^ 
ex  'iJsioc*'^),  Tr]7:avia  ex  a7:av''a  sunt  facta.  Si  queni  accen- 
tus  mutatio  in  vocabulo  rjSYj  ofTendat,  scito  non  solum 
a  cognata  vocula  "nrjv  iUum  auferri,  sed  etiam  vZv  5rj 
ut  docuit  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  10,  uno  accentu  a 
veteribus  granimaticis  scriptum  esse.  Quibus  ex  causis 
particuhim  6r|  cuni  illis  stirpibus,  quas  supra  comme- 
moravi,  non  esse  cognatam  satis  apparet. 

Ego  vero,  ut  Curtio  videtur,  particulam  hr^  esse  or- 
tam  e  dja,  djaautem  ex  ja  contendo.  Litteram  5  enim 
multis  in  verborum  derivationibus  esse,    ut  ita  dicam, 


*)  Etymol.  Magii.  in  v.  ^slo^:  TTASCvaJs'-  yap  Tc  r  sv 
TiOAAai;  Xs^^sc.v,  tor  tc  [L^ki  —  r^fJius^  jiaioc  —  ""^il^a^.cc, 
suYSVT);;  —  surjYsvrj^. 
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accessoriam  Curtius  ^)  et  Kuhnius^)  evidenter  demonstra- 
verunt.  Ea  igitur  ratione  ex  ja  ortuni  est  dja;  e  dja 
autem  littera  j  oppressa  factum  esse  hr\  facile  intellegitur. 
Jam  vero  postquam  particulani  hri  ortiim  esse  e  stirpe 
ja  demonstratum  est,  quaeritur  ([uidnani  illa  stirps 
significet.  Ja  est  stirps  pronominalis,  (juae  vim  vel  no- 
tionem  continet  demonstrativam  ac  praecipuc  ali<piam 
rem  notam  proponit,  sicuti  e  particulis  afiirmativis  lin- 
guae  goticae  ja,  jai,  e  nostro  yVi,  pronomine  derivato 
jain-s  satis  constat;  (|uo  tit,  ut  particula  ?>y;  ea,  quae 
ante  oculos  posita  vel  in  conspectu  sunt,  indicet.  Quodsi 
particula  hi  ex  anq^liore  hr^  est  correpta,  vim  priinariam 
ipsius  particulae  M  esse  demonstrativam  vel  aftirmati- 
vam  demonstrasse  mihi  videor.  —  Eam  autem  notio- 
nem  particuhie  nativam  si  tenenms  in  singulis  locis,  in 
quibus  particula  hi  apodosin  introducit,  explicandis  vix 
(luidquam  obscurum  erit.  Quod  ut  omni  ex  parte  intelle- 
gatur,  nonnulhi  eius  usus  exemphi  videamus: 

Oed.  Tyr.  J2(;7 

iizd  hi  Yf^ 
sxsiTO  tXt^jjlov,  6siva  ^  ■n^v  zoL^/zi^jh'  opav. 


Quo  in  loco  si  ea,  (|uae  antecedunt,  respicimus,  ne  mi- 
nimam  (|uidem  esse  oppositionem  sed  potius  verbum 
Ssiva  particuhi  hi  addita  gravius  aftirmai  i  vel  asseverari 
omnes  concedant  necesse  est. 

Oed.  Tyr.  302 

TCOAiv  {jLsv,  d  xa'.  {jiT,  ^\izi'4,  9pov*i;  S'  ofJKo; 


oia  vdcw  G^jveaTiv 


Quamquam  his  verbis  inesse  oppositionem  levem  non 
nego,  tamen  eam  oppositionem  non  tam  particula  hi 
(jUiun  sententiarum  nexu  ipso  indicari  contendo;  parti- 
cuhi  hi  autem  ea  ipsa,  quae  sunt  in  apodosi,  vi  graviori 
etiert  at^jue  affirmat,  neque  interest,  utrum  ea  ante- 
cedentibus  verbis  opposita  sint  annon.  Ejusdem  generis 
exenq)lum  praebet  Antig.  234 

TsXoc  72  [JLevTOt  hs\jg    cVxTjaev  (xoXelv, 
aoL,  vid  To  {xr^Ssv  'sjspw,  ^paacj  6'  ofxwr*) 


')  Curtiug  de  nomin.  form.  p.  6  sqq. 

*)  Kuhu,  Jahrbiicher  f.  wisseusch.  Kritik   1843  S.  31. 


^)  Hujus  loci  cum  iu  verborum  constnictione  artificiosa  qua- 
dam  tum  iu  particula  o£  iuterpretes  atque  editores  offendisse  mihi 
videutur.  Heruiauuus  ]>rouomeu  CO'.  ad  verba  antecedeutia  refe- 
reudum  esse  ratus  cum  iufiuitivo  {JLOA£'.V  coujung-it,  ut  verbum  ve- 
uieudi  sit  coustructum  cum  dativo.  Quod  autem  hoc  iu  versu  ad- 
verbium  loci  O£*jpo,  quo  posito  pronomen  CO'-  supervacaneum  vi- 
detur  esse,  jam  sit  dictum,  copiosa  custodis  oratione  excusari  posse 
putat  et  illa  verba  vertit  ita:  „postremo  vicit,  ut  hue  irem,  ad  te**, 
quamquam  dilig^entiam  uimis  accuratam,  quae  verbis  8£'jpo  et 
COt.  efficitur,  custodis  verbosa  exprimendi  ratione  excusari  concedo, 
tamen  verba  veuiendi  ut  {J.oX£lv  cnm  dativo  construi  pos.se  pror- 
8US  uego.  Huc  accedit,  quod  pronomen  GOl,  praesertim  cum  in 
iuitio  versus  sequentis  sit  positum,  ad  verba  autecedentia  esse  re- 
ferendum  vix  credi  potest.  Neque  euim  Oed.  T3T.  546,  in  cujus 
iuitio  prouomeu  00'j  vi  gravissima  est  positum,  cum  nostro  loco 
comparari  potest,  —  Sed  dativum  Co(  et  cum  S^fipw  et  cum  <^^dicu 
ejwe  coujung^enduni  atque  hanc  ob  causam  ante  illa  duo  membr^ 
esse  posituni  satis  apparere  arliitror.  Neque  mimm  est,  quod  par- 
ticula  coujuuotiva  X-OLl  (x£'.  —  xat,  £*-)  non  in  initio  enuntiati  sed 
po8t  001  est  posita ;  uam  id  fieri  posse  et  saepe  factum  esse  notum 
est  (e.  I?.  tempora  mutautur  uos  et  mutamur  in  illis).  —  Deinde  ut 
verborum  constructio  redderetur  facilior  et  particula  hi  ejiceretur 
alii  aliam  proposuerunt  mutatiouem :  Bergkius  pro  ^paOW  8'o{J.G)^ 
conjecit  ^paccvt"  0{A(.)r.  Goettlingus  totum  versum  ejiciendum 
es.se  couteudit.  Nauckius,  qui  iu  edit.  III.  hujus  fabulae  Hermanni 
explicationem  probavit,  in  editionibus  novissimis  versum  quasi  cor- 
ruptum  uncis  circumdedit.  At  librorum  lectio  non  est  soUicitanda. 
Particula  hz  enim  est  posita  siguificatione  affirmativa  ut  verbum 
OpaC(i)  graviore  vi  efferat. 
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Luculentissime  autem    signiticatio    particulae    primana, 
quam  proposui,  exstat  iu  his  exemplis: 
Electr.  27—30 

£v  Tolai  Ssivoi;  tr"j[j.cv  oux  aTrt^Asasv, 
aXV  optrov  ouc  "aTYjc.v,  «;aJTG);  Ss  aj 
'/ijj.a?  T  oTpJvet.;  xauTo;  sv  zpwTOi;  £:rf]. 
,,wie  ein  edles  lioss so  eheii  ain  h   ihr' 

et  Philoct.  V.  86—87 

iyu  [JLSv  oj;  av  Tov  Aoywv  aX^w  xXjov, 
\as?T'!o'j  Trai,  tou;  Ss  xal  7:?a<JC£iv  crJYcr). 

„iiW/A*f    JfW^-  irh '//V  /'iinrihr   unrh''. 

In  iis  enim  locis  oppositionem  aliquam  inesse  vix  (pns- 
(inam  affirmaverit.  Xeque  huc  est  refmTnaus  versus 
Oed.  Col.  813 

ik  Sr,  GJ  i^paxea,  TauTa  h'h  xa'?(.}  Xr;^'-;*). 
Setl  si   (iuis   quaesiverit,  quonam   discrimine  scriptoros 
iUa  particula  hi  in  apodosi  usi  sint,  certo  constat,  ilhim 
post  enuntiata  hypothetica  atque   rol.itiva  omnes  Grae- 


f 


«)  Eo  in  versu  particula  hi  viris  doctis  inaxiinHni  praebuit  (Uf- 
ticultatem,  ut  Bruuckius  ex  Toupii  conjectura  poneret   w;  ?>*ri    0'^ 

,^.?ax£a  TaGTa,  xav  xaipt.}  Xeys'.;,  Reisi^gius  tK  ^  ^"^  pc^axsa 

t\  ajTa  5'£V  xaLp(3  \iyzi;,  Bothius  ?>'  iu  T  mutaret.  Hi  c»ui- 
nes  iu  particula  hi  i-am  ob  causani  off.-mlissc  miUi  videutur,^  uuotl 
putaveruut    illum    versum    lioc  fere  modo  esse  aictum :  (•>;  ^'^i   ^^J 

lipaxsa,  (oaaJTG);  hi vel  a  hr,  gj  ^pax^a,  TaJTa  5 

ut  hi  8it  positum  in  apodosi.    Nec  vero  is  j^articubie  usus 

ad  hunc  versum  adhiberi  potest.  lloc  » ulm  loco  particula  hz  est 
acci])ienda  siguificatione  adversativa.  „Nam  cum"  ut  Ilermanni 
verbis  utor  „Creon  Oedipo  dixis.set,  aliud  esse  multa  buiui,  aliud 
apta,  quo  significat  non  »e  multa,  sed  apta  dicere,  coniung^it  illa 
Oedipus  neutrumque  ab  illo  fieri  ait."  Itaque  Hermannus  illum 
versum  recte  vertit:  Quasi  vero  tu  pauca,  iUa  j^auca  antfnn  apte 
dicas.     De  particulae  hr^  usu  ironico  v.  Matth.  §  003. 


I 


^ 
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corum  poetas  et  solutae  orationis  scriptores  saepissime 
posuisse.  Post  enuntiata  autem  temporalia  ab  Atticis 
quidem  scriptoribus  particulam  hi  in  npodosi  vix  um- 
quam  usurpatam  esse  Ilartungius  non  recte  contendit. 
Xeque  enim  veri  simile  est,  solos  Atticos,  cum  ceteri 
Graeci  omnes  ita  loquerentur,  ista  dicendi  ratione  ab- 
stinuisse;  et  idoneis  exemplis  facile  comprobari  potest, 
Atticos  quoque  scriptores  non  semel  aut  iterum,  sed 
saepius  post  tTzd  particulam  hi  in  apodosin  intulisse. 
Exempla  ejusmodi  sunt  Xenoph.  exped.  Cyr.  I,  3,  §  5 
et  IV,  I,  §  2.  Nec  minus  huc  testis  advocandus  est 
Sophocles,  qui  in  dialogo  quidem  merum  Atticorum  ser- 
monem  eumque  emendatissimum  repraesentat, 
Oed.  Tyr.  12GG 

iizd  hi  Y^ 
exeiTo  TXifjpKov,  Ssiva  5'i^v  Tav^svS'  opofv. 
Homero  autem  atque  Herodoto  prae  ceteris  eum  parti- 
culae  usum  esse  tritissimum  certe  concedendum  est  — 

Sed  jam,  priusquam  ad  cetera  genera,  in  quibus  par- 
ticulae  hi  significatio  non  est  adversativa  sed  affirma- 
tiva,  aggrediar,  hunc  locum  existimo  esse  maxime  ido- 
neum,  quo  quae  sint  ceterae  particulae  significationes 
quaijue  ratione  eae  ex  illa  primaria  notione  sint  pro- 
fectae  ostendam.  Atque  primum  quidem  vis  particulae 
affirmativa,  quae  aliquam  rem  confirmat  atque  cum  vi 
effert,  adhibita  est  ad  oppositionem  aliquam  confirman- 
dam  atque  adseverandam.  Quo  factum  est,  ut  particula 
hi,  quod  proprie  erat  adverbium  demonstrativum  vel 
affirmativum.  transiret  in  notionem  particulae  adversa- 
tivao.  Deinde  autem,  postquam  accepit  vim  adver.sativam, 
aptissime  posita  est,  ut  diversas  vel  alias  vel  novas  res 
inter  se  conjungeret  eoque  modo  particula  transitus  et 


I 
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continuationis  i^icta  est.     Quem  usnni  Ilomeri  prae  om- 
nibus  aliis  proprium  esse  una  et  consentiens  vox  est.  — 

Jam  restat,  ut  in  hac  dissertatiouis  parte  usum  par- 
ticulae  h£  post  participium,  quippe  qui  aliijua  ex  parte 
cum  ea  dicendi  ratione  (]ua  particula  in  apodosi  posita 
est,  sit  cognatus  paucis  commemorem.  \am  in  eo  quoque 
usu  particulam  hi  propria  significati.  no  aftinnativa  esse 
usurpatam  contendo.     Cujusmodi  exemphim  le^imus 

Xenoph.  Mem.  III,  7,  §  8 

BauiJiaLlw  (JO'j,  d  £x£'!vo'jr  paSio;  xeigo'j[Li'>o^  toJtc^ 
51  {jLT|Ssva  TpoTTOv  otsi  h'x>ri(jzatoLL  ::po(5£V£ytrT|vaL 
Sed   cum   simile  exemphnn  apud  Sopho(^lem  invenerim 
nullum,  plura  verba  de  ea  ro  fiicere  non  opus  esse  ar- 
bitror. 


i 

•4 
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II. 


In  altera  hujus  dissertatiunculae  parte  onmia  cetera 
genera,  in  (luibus  particuhi  hi  notione  aftirmativa,  ut 
mihi  videtur,  in  Sophoclis  trngoediis  est  accipienda,  di- 
ligentius  at^pie  uberius  tractare  conabor. 

At(iue  prinmm  quidem  de  usu  particuhie  hi  in 
interrogationibus  verba  faciam.  Saepenumero  enim 
particuhi  hi  in  interrogationibus  ita  est  posita,  ut  de 
ludhi  omnino  oppositioni  possit  cogitari.  Buttmannus  in 
excursu  ad  Demosthenis  orationem  Midianam,  quem 
sui)ra  dixi,  cjus  usus  particulae  mentionem  fecit  nullam. 
Hermaunus  autcm  in  adnotationibus  ad  Vigerumin  inter- 
rogationibus  particulam  hi  poni  solere  dicit  praegressis 
verbis,  quibus  hujus  particulae  usurpandae  necessitas 
tolH  videatur:  atque  adeo  in  compluribus  Sophoclis  ver- 
sibus  eiuu  particulam  ut  a  sententiaruni  nexu  alienis^i- 
mam  cjecit.  Ilartungius  deuique  in  interrogatione  quoque 
sicuti  aliis  in  locis  particuhmi  hi  contendit  indicare  tran- 
situra  et  .continuationem  orationis,  atque  quoties  duae 
vel  plures  personae  inter  se  loquantur,  ita  tantuni  usur- 
pari,  ut  alter  interpellet  alterum  optet^jue  interrogatione 
ut  iis  quae  jam  ab  altero  sint  dicta  aliud  qniddam  ad- 
datur.     Neque  quid^juam  intercedere  discriminis,  utrum 
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qui  loquantiir  inter  se  consentiant  an  dissentiant.  Eam 
Hartungii  sententiam  esse  falsam  exemplum,  quod  Oed. 
Col.  1132  legimus,  evidenter  demonstrat: 

xa»!  |JL0'-  x.£?\  wvaj,  Sejidv  ops^ov  g)^ 

4>a"j(3G)  (puTJCM  t',  61  ^sfjLic,  To  Gov  xapa. 

xatTOL  Ti  96)vw;  Trw?  ^''^jdv  dVAio;  ysYMC 

^tyelv  ^eXr|(3ai[jL'  dv^po^  xTe. 

In  iis  enim  versibus  neque  alter  interpellat  alterum 
neque  posterior  pars  versus  cum  priore  simpliciter  conec- 
titur.  Sed  ne  iis  quidem  locis,  in  «luibus  alter  alterius 
orationem  interrumpit,  particula  hi  servit  orationi  simpli- 
citer  contiimandae.  Etenim  si  accuratius  consideramus 
Ajac.  v.  797 

"AyyeXo^. 
exeivov  erpyeiv  TeOxpo;  e^ecp^eTa». 
cxvjv^?  uTrauAOv  [Lr^h'  d^ievai  {j.dvov. 

TexfjLTJcjaa. 
lIoO  K  iav,  TeOxpo;,  xdTC?  tm  A^ye'.  Ta^e; 

sermonem  esse  vehenieutiorem  at^iue  comniotiorem,  qnam 
qui  per  simpliceni  copulam  h£  cum  verbis  antecedenti- 
bus  conjungi  aut,  ut  Ilartungius  vult,  lingua  vernacula 
,,tinfl  wo  ist  Tetikrus?''  transverti  possit  concedamus 
necesse  est. 


Verba 


)  li»  in  verbis  iuterprete.H  iiuii  uifendi.sHe  HermannnN 
a  enim  TTf.).    av   a^A'.0^  cum  sine  copula  cuni  verbis 


miratur. 
»puia  cum  vert)i.s  antece- 
dentibus  xa'-TO'-  T''  ^MVw;  ut  AeMchyl.  Prometh.  v.  101  con- 
jungi    debere    putaret,    particulam    ^e'    nuitavit    in    pronomen    oL 


T 

ni 


pindorfiu.s  hac  Hermanni  offensione,    ut   videtur,    niotu.-*    pro    TTM 

6  av   d^S^X^.o^  YST^-^T  ncripsit  ttw;  dv   dyvov   cvTa   Gi\   quai 

mutationem  Wunderus  atque  Nauckius  recoperunt.  Neque  tamcu 
ulla  opus  est  mutatione.  Hoc  enim  in  loco  particula  hi  m  intcr- 
rogatione  rectissime  est  posita,  ut  adverbio  intcrrojrativo  vim  tri- 
buatgraviorem  :  .,Doch  ictift  xprethe  ich  ?  Wie  sofffe  woht  u.  $.  w.'' 


*} 


Klotzius  in  hujus  usus  particulae  explicatione  non 
sibi  prorsus  constat.  Primum  enim  dicit  particulam 
hi  in  interrogatione  ita  usurpari  ut  id,  quod  ei  in  inter- 
rogatione  oppositum  esse  videatur,  verbis  declaratum  non 
sit  vel  potius  nulla  omnino  exspectetur  oppositio.  Deinde 
autem  in  interrogatione  tamen  aliquid  poni,  quod  sit 
diversum  ab  eo  quod  antea  sit  dictuni  ideoque  parti- 
culae  hi  veram  vim  (sc.  asseverandi)  facile  agnosci  posse 
affirniat;  particula  enim  in  interrogatione  verba  sequentia 
cuni  antecedentibus  non  simpliciter  conjungi,  sed  illud, 
quod  potissinium  scire  velit  is,  (jui  interroget,  urgeri. 
Id  autein  mihi  placet.  At  Klotzio  omnis  oppositio  vel 
diversitas  in  explicatione  sua  erat  removenda  atque 
omittenda. 

Eam  autem  significationem  affirmativam  si  ad  om- 
nes,  (jui  huc  pertinent,  locos  referenms  omnia  apte  et 
bene  procederc  videbimus.     Respiciamus  exempla: 

Antig.  20:  postquam  Antigona  dixit 

f^hr^  xaA(5c,  xa»'  a'  ^xto^  a  jXe'!(i)v  7U'jX(ov 
To08'  ojvex'  e'Je'7re[jL7rov,  (.S^  {xovt^  xX^Joic. 

interrogat  Ismene: 

Tt  S'  effTi;  STfjXol^  ydp  ti  xaX/^af^voua    Irco^. 

IIoc  in  versu  de  oppositione  cogitari  non  posse  inde  ap- 
paret.  quod  verbis  Ismenae  istud  ipsum,  quod  dixit 
Antigona,  maxime  respicitur;  sine  dubio  eo  qucKiue  loco 
particula  hi  signiiicatione  nativa  est  posita  atque  pro- 
nomini  interrogativo  vim  praebet  graviorem. 

Cujus  generis  exempla,  cum  sint  in  Sophoclis  tra- 
goediis  permulta,  omnia  enumerare  longum  atcjue  super- 
vacaneum  est.  Quare  praeter  ea,  quae  modo  attuli, 
jam  pauca  hoc  loco  afferantur: 
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Electr.  612 

Xopo;. 
opo  (xevo;  TT^souaav  d  hk  ajv  hUr^ 
^uveaTi,  ToOSs  9povTi5'  ojxeT'  siaopo. 

KXuTai[j.vT]OTpa. 
7io'!a;  5£  [1.01  hd  Trpoc  Y^  '^"^r^^^  9povTi6o; 

Oed.  Col.  570 
7U010V  hi  X£p5oc  iV^ol^  "^xs'-^  ^epwv; 

Electr.  405 
zol  5' 5{JL7:op£ur^ ;  tm  9£p£'.r  Ta5'  e{j.7:'jpa; 

Ajac.  740 
T'!  5'saTi  x?^''^'  ""^^^'  u:r£a7:av'.a{j.£vov; 

Deiiule  particula  hi  etiain  iii  responsione  saepe- 
numero  ita  in  initio  orationis  posita  est,  ut  nihil,  cjuo 
illa  respiciat,  in  orationc  ejus,  qui  loquitur,  indicatuni 
sit.  Hermannus  in  Oed.  Tyr.  371)  dicit  particulam  h£ 
in  responsione  aut  ad  verba  alterius  aut  ad  omissam 
responsionem  esse  referendam.   Verba  loci  ab  llermanno 

allati  sunt  haec: 

Olhir^o^j^. 
Kp£OVTo;,  i]  aoO  TaOTa  Ta?£Upt]|i.aTa; 

T£'-p£a'!a;. 
Kp£Mv  ^£  aoi  z-i]\L   o'j?>£v,  aXV  auTc;  a\)  (Jo-. 
Eo  igitur  in  versu  verba  TauTa  Ta  £;£'jpYJ|j.aTa  £aTi  (joj 
vel  similia  mente   intellegi   vult.      Hanc  autem   explica- 
tionem  esse  nimis  impeditiim  nemo  negabit.   Ilartungius 
in  responsionc  quuiiue,  sicuti  in  interrogatione,  particu- 
lae  hi  signiticationem   oratioiiis  continuandae   adscribit. 
At   si    ilhim   locum    nostra  lingua:    „6V/*'/   r//V.v   Kn'on\s 
oilev  Deine  Er/hnhinffeu?   T.    Uml  Kreon  u.  s,   ir.''    ver- 
timus  sententiarum  uexum  male  procedere  vix  ulla  in- 


A 
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diget  montione.  Klotzius  his  quoque  locis  facere  non 
potest  quin  particulae  hi  notionem  opponendi  tribuat. 
Quam  significationem  hoc  loco  esse  rejiciendam  inde 
satis  apparet,  ciuod  nil)il  prorsus,  cui  verba  Tiresiae  op- 
ponantur,  reperiri  potest.  Immo  vero  in  dubitationem 
vocari  nequit,  quin  hoc  loco  particula  hi  significatione 
aftirmativa  nomen  proprium  Kp£6)v  cum  vi  eflferat  atque 
gravius  urgeat  (kreon  in  der  Tlu,t  vel  Kreon  fiirwohv) 
ut  omni  ex  parte  Cieontem  Oedipo  injuriam  aliquam 
intulisse  negetur.  Eadem  vi  ac  potestate  particula  hi 
etiam  in  iis  locis,  in  quibus  interrogatio  aperte  non  ex- 
stat,  addita  est;  quemadmodum  Oed.  Col.  1443 

'AvT!,Yo'vYj. 
&uaTaXa(,va  Tap'  eyci, 

ef  COU    ffTSpTJ^W 

lloXuVfilXTj^. 

TavTa  Vbi  tw  8at[jiovL 

Cetera  exempla  ejusmodi,  quae  in  Sophoclis  tragoediis 
reperi,  sunt  haec: 

Ajac.  951 

T£x|jLiri(j(ja. 

oux  (Jv  Ta5'  r<jTif]  T7i8£,  fj.V;  ^euv  fjie^Ta. 

Xopoc. 
ayav  6' 8)  uTuep^pr.^l-  ^h^^c^  Tjvuaav. 


)  Partioulam  §£,  qnae  in  codice  optimo  legifnr,  omittunt  Ve- 
netus  et  Augiistani  ac  Scholia  Romana;  pro  hi  est  ^e  in  Mosc.  b. 
Dresd.b.Jen.aliisqne;  qnam  leotiomMn  plnrimi  editores,  cum  quem- 
admoanm  hoc  loco  particula  hi  .sset  explicanda  non  intelWe- 
rent,  recepemnt.  Sed  nt  illa  Vcrba  facilins  intellegantur,  senten- 
t.arum  nexus  paucis  exponendus  milii  videtur  esse.  Tecmessa  et 
chonis  ni  ns,  quae  antecedunt,  Ajacis,  qui  modo  ipse  sese  inter- 
fecerat,    sortem   infelicissimam  lamentantur.     Choro,    qui   omninm 
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Electr.  934 

'  HXexTpa. 

jivT^jjLer  'OpscJTou  TajTa  Trpoat^stva'.  Ttva. 

TotouaS'  sx°'-*^'  ecJTUcuSov. 
Oed.  Col.  395 

vOv  Yap  ^£01  0'  op^oOa'.,  ^rpdatre  5'  JXXujav. 

Y^povTa  5'  op^ouv  ^Xaupov  0»;  veoc  TCsaY). 
Trach.  729 

Xdpoc. 
aXX'  a{A9t  Totc  a^aXolat  jat]  '^  sxouaia; 

OpyT^    TTSTTStpa,    TYJC    G£    TyyX^^^^VStV    TCp^TTSl. 

AT^tavstpa. 
TotauTa  6'  av  Xs^stsv  ou^  0  'fo^  xaxou 
xotvwvdc. 


malomm  auctores  esse  Atridas  contemlit,  Tecmessa  deonim  volun- 
tate  illa  sine  dubio  accidisse  respondet.  His  auteni  Tecmessae 
verbis  chorus  adjungit:  ayav  5  'JTTSp^pt*^!^  '^X^OC  'i^Vjaav. 
Hermannus,  qui  pluribus  de  hoc  versu  dlsputavit,  iis  qui  "fjvjaav 
ad  Atridas  referant  scribendum  esse  hi  putat ;  sed  si  ad  deos  spectet 
T^Vjaav  probandam  esse  particulam  ys,  qnippe  qnae  confirmandis 
iis,  quae  sint  dicta,  inserviat.  At  quamvis  niihi  quidem  verbnm 
TJVjaav  uonnisi  ad  deos  referri  posse  videatur,  tanien  particulam  Ss 
hoc  loco  aptissime  esse  usurpatam  contendo.  Neque  enim  dubitari 
potest,  quin  hoc  in  verj^u  particnla  Ss  eam  ipsam  vim,  qnam  Her- 
mannus  particulae  ys  tribuit,  in  se  contineat.  Namquf  particula 
oS,  sicuti  saepenumero  in  responsii>nibus,  signification»'  ufHrmntiva 
ea,  quae  antecesserunt,  concedit  atque  confirmat. 


■t- 


$ 
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In  duobus  locis  particula  hi  non  statim  in  responsionis 
initio  sed  nonnullis  verbis  praemissis  est  posita: 


Oed.  Col.  658 


OtStTTOUC. 


'     » 


>   « 


ojx  ota^^   aTTstXa^ 

ftY]as'j'<;. 
ot6'  syw  as  {jltJ  Ttva 
iv^£'v6'  aTta^ovT   av5pa  Trpo?  jitav  i[i.Q\j 
roXXat  8'  aTTStXat,  TioXXa  hr^  jxaTYjv  sTnr]. 
Antig.  ()85 

Xdpoc. 

TJfJLtV    [JL£'v,    St    {JLTj    T(3    XpO^W    XSxXs'{X[JLS^a, 

Xs^ystv  9povouvTw;  wv  Xs^yst?  8oxst?  7:s'pt. 

At{JLG)V. 

iraTsp,  ^sot  9'j'o'J5tv  av^pwTrot^  9p5'va^ 

raVTOV    oa     SaTt    XTYj^XaTWV    UZ£'pTaTOV, 

iy6  h"  ottm;  aj  {jlt^  Xs^yst^  dp"3^(3^  Ta5s  .... 

Ajac.  487 
<i)  8s'a7roT'  ATa^,  ttj^  avayxatar  t'j'xyj^ 
0'jx  sJTtv  0'j5sv  {JLStfov  av^poTUot^  xaxdv. 
i-^6  8'  s^Xs^j^s^po^j  {jLsv  ^;5'9uv  TraTpd^, 
vuv  8'  st{JLt  SouXt]. 

Jani  unum  locum  in  Sophoclis  tragoediis  legi,  ubi  par- 
ticula  U  iis   verbis   est  addita,  quibus  is  qui  loquitur 
sibi  ipsi  respondet: 
Ajac.  678 

Tj{j.st;:  Ss  7rc3^  o'j  7VMad{j.sa:ra  ao^povstv; 

£70  8',*)  ^TTtaTa^xat  yap  apTtw?  sTt 

Praeterea  confer  Ajac.  114,  592,  961;  Electr.  891. 


•)    Plurimi    interpretes,    quoniam    quid    hoc   loco    particula   Ss 
fiibi  vellet  non  intellegebant,  illam   esse  corruptam    suspicati   sunt. 
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'Ux^MaujUk 


■■■«■ifc 
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Jam  transeamus  ad  usum  particulae  hi  post  vo- 
cativum  et  prouomiiia  personalia.  Hermannus  in 
Electr.  V.  147  de  eo  particulae  usu  niliil  dicit  nisi  in 
iis  locis,  in  quibus  j^rinmm  nomen  deinde  pronomen 
cum  particula  hi  sit  positum,  orationem  esse  vehemen- 
tem  atque  commotam.  Hartungius  (juoque  eam  dicendi 
rationem  leviter  tantum  attigit  atque  in  ejusmodi  locis 
particulam  h£  nostra  lingua  vei-tendam  esse  ^ttufh'  con- 
tendit.  Sed  quid  illud  in  iis  locis  sibi  velit  nemo  est 
qui  intellegat.  Klotzius  sicuti  omnibus  aliis  in  locis 
etiam  hic  particulam  hi  cum  adseveratione  quadam  sen- 
tentiae,  quam  qui  loquatur  non  aperte  dixerit,  esse  op- 
positam  statuit.  Nec  vero  cuiquam,  ut  mihi  (luidem  vi- 
detur,  his  in  locis  inesse  oppositionem  ali(piam  persua- 
debit.  Videamus  duo  ejusmodi  exenq)hi,  (juae  apud  So- 
phoclem  inveniuntur: 


Quo  tactuiu  est,  ut  alii  aliani  propoiuixut  coujocturHm.  Hrunckiu» 
pro  eVc)  h'  —  S7W7\  Porsonus  erw^',  Dindorrius  iziG^OLU.OLl 
•yap  apTlO^  JJ.a»,G)V  OTl  scripsit.  Erturdtius,  qui  recte  librorum 
lectionem  retinet,  illud  sr[M   O     refert  ad  ver.sum  r)84 

aXX'  a[JLO'.  pisv  TouToiatv  sJ  ^xvet* 

hi8  verbis  impleri  putans  orationem  abruptam.  C^ua  in  re  vehe- 
menter  errat.  Recte  euim  Hermannus  dicit  ea,  quae  de  amicitia 
atque  inimicitia  in  iis,  quae  sequntur,  diciintur,  non  rationem  eon- 
tinere,  quare  nihil  amplius  dicere  de  illa  re  velit  Ajax,  sed  quare 
raentem  suan»  mutaverit.  Wunderus  hoe  loco  particulas  o£  "^'7.0 
eadem  ratione  qua  OLA/\OL  yap  esse  )>ositas  contendit.  Wunderum 
uon  recte  secutus  est  Hermannus.  Particula  oe  enim  hoc  iu  versu 
habet  notiouem  afrirmativam  et  recte  posita  est  in  responsione,  ut 
ea,  quae  iivterrogata  .sunt,  vi  conrirmet  j^raviore.  Namcpie  verba 
versus  678  responsiouem  continere  ad  verba  versus  antecedentis 
vix  commemorandum  est.  Itaque  illi  versus  ita  tVre  sunt  vertendi : 
., H^iV  tifnr  soilteft  frir  nitht  Zttr  Einsivlt  kfnimrn?  Irh  frahr- 
hnftiij.  i/*'hn  u.  x.  tr.''  Eadeni  signiricatione  Naiickius  particulam 
videtur  accepisse  quum  ad  ^'70'   K  intellegi  velit  vt-rba  ^vwCCJJLat 

cw^povetv. 


i      '"     -«f. 


^  m  ^ 


V 


>^^ 


Electr.  1388 

Trat,  C'j  hi  TzoLzgoQ  7'  offov  lcY^jtLi, 
et  ejusdem  fabuhie  v.  150 
'1(0  7ravTXa|jLov  NiO)^a,  ae  5'  eYwye  vejjio  '^elv 


a  t'  ev  Taow  TreTpaLo 

>    1  r       4 


aiai  Saxp-je'.;. 

Quodsi  primariam  vim  particuhie  tenemus,  eos  locos 
vix  uHam  nobis  praebere  difficultatem  concedendum 
est.  Illis  enim  in  versibus  pronomen,  postquam  nomen 
ipsum  antecessit,  ceteris  rebus  jam  posthabitis  vim  gra- 
viorem  particula  hi  accipit.  —  Recte  Bernhardyus  ^^») 
scriptores  orationis  solutae  rarissime  et  oratores  quidem 
numquam  particuhi  hi  ita  usos  esse  monuit;  mirum 
autem  sane  est,  quod  etiam  comici  ea  dicendi  ratione 
abstinuerunt.    — 

Tuin  particuhim  hi  haud  raro  in  repetitione 
ejusdem  verbi  vel  notionis  usurpatam invenimus.  Vix 
jam  Hartungii  et  Klotzii  explicationes,  quippe  quae  in 
eo  quoque  usu  eaedem  fere  sint,  quas  jam  supra  rejeci, 
aiferre  opus  esse  videatur.  In  iis  enim  potissimum  locis, 
qui  huc  sunt  referendi,  particulae  hi  inesse  signilicatio- 
nem  aftii-mativam  maxime  manifestum  est  Quam  ob 
causam  statim  exempla  ipsa  contemplemur;  hiculen^ 
tissinuim  autem  exemplum  nobis  praebet 

rhiloct.  633 


aXX'  eCT'  exetvo  rravTa  XexTa,  TiavTa  hk 


TOAjJLT^Ta. 


Ea  verba  neque   simpliciter,   ut  Hartungius  vult,   inter 
se  conjungi  neque,  quemadmodum  Klotzio  videtur,  inter 


")  Beruhardy,  Wi^sensch.  Syntax  p.  73. 
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se  opponi  sed  potius  gradationem  quandam  continere 
apparet.  Particula  hi  enim  hoc  in  versu  vim  verbi  bis 
positi  Travra  sine  dubio  valde  intendit.  Quare  aptissime 
illa  verba  vertuntur:  ,,Aileji  brinrjt  er  iiber  sirli  aujszu- 
4eprei'heUj  allex  fiirwahr  vel  AUex  aurh  lu  icagen'% 
ita  ut,  quod  jam  antea  indicavi,  verba  ravTa  hi  toX- 
piYjTa  gradationem  quandam  efticiant  verborum  antece- 
dentium  TravTa  XsxTa'  et  particulae  potestas  primaria 
aperte  agnoscatur.  Neque  minus  cetera  exempla  parti- 
culam  hi  alia  significatione  accipi  non  posse  demonstrant. 
Ajac.  835 

xaXw  8'  apMyo')^  Ta^  asi  ts  Trap^i^svouc 

asi  5'  opwca^  ravTa  Tav  [igzzol^  Tua'^*»] 

ib.  1050 
5oxo0vt'  £|xo'!,  SoxojvTa  h\  o^  xpa'!vs'.  aTpaTOj 

ib.  1100 

TUoG  (J'j  «JpaTTfjysl^  toj5s;  ttoO  hi  aol  Xscov 


>fc 


1    »    ' 


1     ♦• 


e<;£aT    avaa(J»'.v    ov  oh'  t^ysIt'  ©'rxo^Tsv; 


ib.  350 


Iti 


9lXo'.  vaupaTa'.,  [xo'vo'.  s(jlmv  9'!Xov 

{JL0'v0'-    5'^^)    SJJLtJLSVOVTS^    6p^(J>.   Vo'[JL(i)    


*')  Omnes  eodices  conaeutiiint  iu  hac  lectione: 
{J.o'vO'.  t'  £tJL|X2'vOVTS^  Op^^^W  Vo'{l(i) 
Quo  loco  iuterpretes  in  particula  TS  offeuderuut.  Et  optimo  qui- 
deui  jure.  Nauujue  hoc  quoque  loco,  ut  iu  ejusdem  fabulae  v.  372, 
loquendi  consuetudiue  atque  usu  neglecto  duae  propositiones,  in 
quibus  itlem  verbuui  bis  est  positum ,  particula  TS  conjunctae 
suut.  Mirum  .saue  est,  hunc  versum  etiam  Elmslejum,  qui  saepe 
monuit,  ubi  idem  verbum  repetatur,  uon  TS  sed  OS  usurpari,  effu- 
gisse.  Hermanuus  pro  T  conjecit  ST  ;  quam  conjecturam  Dindor- 
fius  aliique  receperunt.  Atque  profecto  magna  probabilitatis  spe- 
cie8  illi  a  seuteutiae  ratione   ipsa  accedit.      Attamen    cum    in  ejus- 


^<« 
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ib.  372 
16  Tiav^'  6p6)v,  azavT(i)v  5'*'^)  as'. 
xax(3v  cp^avov,  tsxvov  AapT''o\j 

Electr.   105 
eCT^  av  Xs'j'(j(j6)  7ra|X9£YY£l^ 
^nzoLQ,  Xsuaccj  hi^^)  zoh'  T^fxap 


modi  locis  particula  hi  sit  usitatissima  atque  frequentissima,  hoc 
quoque  loco  pro  T£  —  o£  scribendum  e.sse  contendo.  Eteuim 
causae  ab  neruuinno  allatae,  cur  hoc  quidem  loco  particula  hi 
poni  non  po.ssit,  facile  refelluutur.  Hermaunus  enim  existimat,  cau- 
.sam  ob  (juaui  usurpetur  o£  uou  incsse  in  verbi  eju.sdem  iteratioue 
Hcd  iu  ii.s,  quae  illi  verbo  ndjiciautur ;  neque  idem  a  se  ipso  distin- 
pui  sibique  oj)poui  ])Os.se  s;'d  illa,  (juae  in  eo  quod  duarum  ora- 
tiouis  partiuin  coniuiuuo  est  diversa  reperiantur,  oj)poni  at^iue  dis- 
tiuf^ui.  Niiuinuu  sl  cuiu  Heruiauuo  iu  ouuiibus  ejusmodi  locis 
op])ositioneni  arKjuam  desideramus,  j^articulaui  ?^£  esse  rejiciendam 
concedauHis  ueces.se  e.st.  Sed  satis  suj)er(iue  j)articulam  hz  nequa- 
quaui  oiuuibus  iu  h)cis  uotionem  opj)ositionis  in  .se  continere  dc- 
iuoustras.se  atque  inustra.s.se  milii  videor.  Itaque  Hprmauui  opiuio- 
Ufm  esse  falsaiu  ct  hoc  quoque  loco  j)articuhim  T£  uiutauthiiu  esse 
in    o£  nemo  uegnbit. 

''^)  Interpretes  uon  iujuria  in  librorum  lectioue 

'.(.)  :iav*o'  opMv,  azavTov  t'  a£'' 

offeuderuut;  uaiu  j)articuhi  T£  hoc  (juidem  loco  vix  ferri  potest. 
Jam  Elmshjus  aut  '.(•)  TTav  ^o'  6p(3v,  a.TTavTCJV  t'  a£l  aut  lo) 
TTavtr'  opcov,  a:ravTG)V  ?)a£l  scril^endum  esse  putabat.  Mihi 
quidem,  prae.sertim  cum  siugulare  TTav  disj)liceat,  particula  T£  iu 
hz.  mutauda  videtur  es.se,  ut  hoc  quo^jue  loco  particula  hi  in  ite- 
ratioue  ejusdem  uotionis  sit  usurpata. 

")  Omnes  codices  et  8uidas  habeut: 

sct'  av  Xsu(j(J6)  7rajj.9SYYsl^  a(JTp(ov 
(p'.7ra'c,  Xs'j'(ja(o  hi  to'8'  T,{j,ap) 

Eum  autem  ver.suui,  qui  est  in  autistro})lia,  si  comparamus  cum 
eo,  qui  illi  in  .stropha  resj)oudet,  metri  vitium  nos  non  fugit.  IUe 
(v.  88)  est  roXXa;  {XSV  'rpTrivfOv  Mhd^'  Versus  igitur  autistrophae 
duabus  syllabis  est  longior  quam  ver.sus  strophae.  Quod  vitium 
Hermannus,  (juem  omnc'*  f^^re  editores  suut  secuti,  deleto  priore 
X£\JG3(»)   c«rrexit.     Eani    antem    umtatiouem  si  probamus  aut  quo- 
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ib.   1171 

^vTjToO  Tcsouxa-  TcaTpoV,  'HXsxTpa,  (ppovst, 

^VTiTO;   8'   'OpSCTYj^- 

ib.  V.  1447 

o^  {xaXiaTa  aoi  (jlsXsiv 
otfxai,  jiaXiaTa  8'av  xaTsiSulav  ^paca'.. 

Oed.  Tyr.  133 

::po  ToO  ^avovTO-  tt,v8'  l^sa^'  ^TriaTpo^v' 
Ejusdem  fabulae  220,  741,   1224,  1305; 
Oed.  Col.   1077,   1345,   1400; 
Antig.  809,   1311; 
Trach.  311,  505; 
Philoct.  451,  827; 

In  iis  exeniph*s,  quae  adhuc  attuli,  particula  hi  eodem 

verbo   bis   posito    addita    est   alteri;   sed   etiain   quoties 

eadeni  notio  ter  vel  saepius  est  posita  ]>arti(  ula  bis  vel 

saepius  eadeni  signiticationeallfirmati^a  repetitur:  veluti 
Oed.  Col.  1391 

xai  xaXw  t6  TapTapou 
aT\>7v6v  TraTptiov  eps^o;,  wr  a   aTroLxiCY) 
xaXcj  hi  TaaSs  Saijxova;,  xaXu  8'  "Aptj 


nam  ex  verbo  sit  aptns  accnsativim  ZOL\Xptyyzl^  flTUa;  ant  si  ex 
iis,  quae  sequuntur,  verbum  ItSaCi^  inteUe^itur  qnemadmoaum 
particula  bz  post  /.t'^aai,}  sit  explieanda  nnllo  modo  iuttllegi  po- 
test.  Quam  ob  ciinsam  mihi  quidem  hoc  in  versn  ni)n  verbum 
ASuaaw  sed  potius  ^enetivus  aaTpMV  ejiciendus  videtur  esse.  Pri- 
raum  eniin  particula  ht  tum  rectissime  est  posita  in  repetitione 
yerbi  U^Saaui  deinde  nihil  faeilius  tieri  puterat  quan.  ut  g.  neti^ni.s 
aaTpwv  ad  verba  7:a{J.9£77£i;  ptza;  accuratius  d^tinienda  in 
margine  ab  aliquo  adderetur  pauHatimque  in  textum  succederet. 


4- 


vel  Electr.  268 

oTav  "ijpc^vo?.;  Aiyia^io')  sv^S^axoOvT^  iht^ 
Toia'.v  TraTpMO'.;,  daihtd  8'  ea^rJixaTa 
9opoOvT'  £X£'!v6>  TajTa,  xai  zap£aT'!o'j; 
a7r£v^ovTa  Xo?.fJa;,  ev^  £X£ivov  wX£a£v, 

15«    hi    TO  JTWV    TT|V    T£X£'JTaiav    'Jjipf.V. 

Oed.  Tyr.  312;  Oed.  Col.  1391;  Trach.  516. 

Ad  eam  dicendi  rationem,  qua  particula  h£  in  re- 
petitione  (\jusdem  verbi  vel  notionis  usurjiatur,  proxime 
accedit  usus  particulae  post  parenthesin.  Cujusmodi 
exempla  in  Sophoclis  tragoediis  legi  quattuor,  Electr.  783 

vOv  5'  —  ''ip-e?''^  7^p  '^ffi'  a7rTJXXaY|j.a?,  ^ojicj 

7cp6?  zr^aK  £X£'!vo\)  'i^'.  r^he  yap  [j.£'!p6)v  ^XajiT^ 

^'j'voixo^  T^v  (xoi,  T0'I[i.6v  £X7rivo'ja'  a£'! 

vpuX'')^  QtxpaTov  al[j.a  —  vjv  h^  fixr^Xa  ttcj 

TWV    TT,a?>'    a7:£'.XMV    0'JV£)(^'    •lf;{J.£p£'jaO[JL£V. 

Trach.  252 

xaT£'!x£*3"',  «T  ^i^i?'  auTo?,  o'jx  E^X^^Jtj^po^ 

aXX'  £{j.7roXT^'3'£'!^  —  to'j  Xoyou  5'o'j  ^pT  9^ovov 

•pvai,  7:poa£lva',,  Z£'j?  oTav  7rpa'xTop  ^avyj  — 

X£lVO?    ^£    7rpa^£''c    XT£. 

Oed.  Tyr.  258 

vjv  ^'  —  iizd  xup(5  t'  £y^' 
eX^ov  {j.£v  apx^Y»  ^<^  £X£ivo?  £'!x£  Trptv, 

vjv  ^'  i^  t6  X£''vo'j  xpaT'  cvTJXa^io'  t  t^j^x"»)* 

Antig.  1196 
i^[t)  —  9'^T^  ^£'a7ro'-va,  xai  xapwv  £p(3 
xo'j^£v  7:apTJaG)  z\^  7.\r^gioL^  iizoc' 

£7«  hi  ato  TioSaYo;  eaTicixTjV  Tucaer 
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(Particuliim  hi  enini  in  lioc  quarto  exemplo  noiniisi  pa- 
renthesi  posita  intellegi  posse  arhitror).  —  De  hoc  par- 
ticuhie  usu  Buttmannus  (]uo(iuc  in  illo  excursu,  (]uem 
jam  saepius  commemoravi,  disseruit  at(]ue  particuhim 
bi  post  parenthesin  esse  dicit  moi'am  repetitionem  ejus  Ss, 
(|uod  antea  sid  })Ositum.  Itii  iu  illis  locis  oppositionem, 
quae  priori  hi  sit  indicata,  posteriori  hi  rcdintegrari. 
Quam  Buttmanni  explicationem  secuti  sunt  omnes  fere 
alii.  ^^)  At  si  eam  explicationem  tenemus,  jam  (]uae- 
ritur,  quemadmodum  ii  loci  sint  explicandi,  in  (luibus 
ante  parenthesiu  particula  hi  non  est  praemissa.  Eam 
quaestionem  Buttmannus  non  attigit.  Hartungius  autein 
in  ejusmodi  locis  aut  parenthesin  ipsam  aut  verba  prae- 
gressa  aliquid,  cui  particuhi  hi  sit  opposita,  continere 
necesse  esse  dicit.  In  iis  autem  locis,  in  (]uibus  nihil 
saue  sit  indicatum,  (juo  particuhi  hi  post  j)arenthesin 
posita  possit  referri,  illam  in  forniain  anq^liorem  hr^ 
mutandum  esse  contendit.  Klotzius  etiam  ibi,  ubi  nihil, 
quo  particula  respiciat,  sit  significatum,  illam  poni  posse 
arbitratur.  Ihmc  autem  sententiam  esse  vix  probabilem 
quis(]ue  concedat  necesse  est.  At  omnes  eae  difficulta- 
tes,  quae  talibus  in  locis  etiam  mutationem  lectionis 
sanae  insolentem  atque  temerariam  eff^ecerunt,  amoventur, 
dummodo  particuhi  notione  propna  accipiatur.  Neque 
enim  dubitari  potest,  quin  particula  hi  post  parenthesin 
sententiam,  quae  conq)luribus  verbis  interjectis  est  ab- 
rupta,  resumat  atque  confirmet;  neque  (]uid(]uam  intcr- 
est,  utrum  verba  sequentia  opponantur  praegressis  necne, 
lit  aptissime  illam  vertiimus  ,y\'(tff'  ic/r'  vel  „fi/.vo- ,  (]uam 
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")  Hermann.  ad  Viper.  p.  847  fedit.  111  j. 

Hartung,  Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  173. 


\ 


'>- 


} 


K 


9  < 


significationem  nunquam  nanciscimur,  si  notionem  par- 
ticidae  adversativam  sohim  rctinemus.  Eam  ipsam 
autem  exi)licationem  optime  illis  locis,  quos  supra  at- 
tuli,  convenire  evidenter  elucet. 


I)eni(]ue    nmlti    sane    loci    in  Sophoclis    tragoediis 
inveniuntur,  in  quibus  duae  propositiones  particulis  [xev 
et  hi  sine  ulla  oppositione  conjunctae  sunt.  Priusquam 
autem  ad  eos  locos  ipsos  explicandos  aggrediar,  de  par- 
ticula  [i.£v    pauca    verba    facienda   mihi    esse    videntur. 
Particula  jj.£v   (]uo(iue,  sicuti   hi,    si    primariam  quidem 
vim  ejus  respicimus.  proprie  est  adverbium  affirmativum, 
quod  ali(]uam  rem  vel  sententiam  graviori  ratione  con- 
firmat.      Voculam    jxsv    enim    ortam    esse    ex   anq)liore 
forma  {j.r;v  cum  ex  verbo  txevTOi  ([xev  -  TOi)  tum  ex  usi- 
tatissima    dicendi    ratione    Travj  {j.ev  oOv    satis    apparet. 
Qua  de  causa  Graeci    aptissime    particula  {J-sv  ita   usi 
sunt,  ut  i)lerum(]ue  cuni  particula  hi,    quae    illi,    si    ad 
ejus    originem   spectamus,   est  simillima,  conjungerent. 
Itaque  (]uotiescum(iue  conjunctio  particularum  |j.£v  et  8s 
videtur    adhibita    esse    ad    duas    propositiones  inter  se 
opponendas,  neutiquam  putandum  est,  illam  oppositionem 
])articuhis  |j.£v  et  hi  per  se  ipsas  indicare,  sed  potius 
duae  propositiones,  sive  sententiarum   ratione    inter    se 
opponuntur    sive    exaequantur,    illis    particulis    additis 
magis  confirmantur.     Quae  cum  ita  sint,  vix  quidquam 
in  iis  locis,  qui  huc  sunt  referendi,    poterit  obscurum 
esse.    Talis  locus  invenitur  Oed.  Tyr.  260 
ex(.>v  jxev  apya;,  a;  exetvo?  efx^  ^P^'^ 
ex,o)v  hi  XexTpa  xa-.  ^jvat^   o{J.o(y7ropov. 
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His  in  versibus  vcrba  eywv  hi  \iy.z^oi  iion  opponi  ver- 
bis  sx^ov  (jLsv  y.gyd^,  sed  potius  particulis  {asv  et  hi  illii 
duo  nieinbra  inter  se  comparari  vel  exae(|uari  omnes 
intellegent.  Nec  vero  dubitiiri  [)otest,  (|uin  hoc  loco 
nienibruni  [)osterius  gravioreni  contineat  gradationein 
quaiidani,  ut  vertenduni  sit:  ,Jel:l  uUv,  wHilvm  irli  itn 
licsiti  ilfi'  llerrsrhn/l  hiu,  ini  livsili  anrlt  u.  s.  w.  * 
Siinillinia  exenipla  leguntur  Oed.  Tyr.  \.  J20 
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S7W    '^evO^    JJLSV    TOJ    A070'J    TO'J^     £-£p(0 

^svor  hi  ToO  TTpax^i^evTo^ 
vel  Oed.  Col.  2{rO 

'i^{VJ:hi  hi 
^ASTTeiv  p.£v  auTou;  rpo;  tov  suac^T  ^poT(5v 
^iAs'r£'.v  hl  T:p6r  Tour  ^'j^ae^slc. 
Cujus  generis  iocos,  (iuoruni  nunierus  in  Sophoclis  tra- 
goediis  liaud  exiguus  est,  oinnes  enunierare  supervaca- 
neuni  est;  quare  jain  pauci  tantuin  hoc  loco  indicentur: 
Oed.    Tyr.    522;    Antig.    8913;    1070;    Trach.    102,  23'J 
263,  790. 
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Natus  sum  Carolus  Robertus  Linke  (i.,XXIX.  mens.  Seit. 
anni  1849  in  Saxoniae  provinciae  urbe,  quae  vocatur  Osterfeld, 
patre  Louis  matre  Carolina  e  gente  Baudert,  quos  ambo  adhuc  esse 
superstites  magnopere  gaudeo.  Fidei  ;addictus  sum  evangelicae. 
Litterarum  elementis  imbutus  in  gymnasio  Zizensi  et  testimonio 
maturitatis  instruotus  tempore  paschali  anni  1870  me  contuli  Lip- 
siam,  ubi  per  tria  semestria  philologiae  studiosis  adscriptus  audivi 
Ritschl,  Curtius,  Zarncke,  Lange,  Nobbe,  Drobisch,  Voigt,  Fricke. 
Deinde  per  ter  sei  menses  HalisBernhardyi,  Keilii,  Zacheri,  Dueram- 
leri,  Haymii,  Ulricii  scholis  interfai.  Per  bis  sei  menses  Keilii 
benevolentia  societatis  philologicae  sodalis  fui.  Per  tria  semestria 
etiam  seminarii  regii  Halensis  exercitationibus ,  quas  Bernhardyus 
et  Keilius  moderabantur,  interfui.  ftuibus  Viris  Illustrissimis  pari- 
ter  atque  omnibus  praeceptoribus  meis  semper  piam  gratamque 
memoriam  servabo. 
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